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Hohe gesellschaftliche Erwartungen an die Schule

Schule wird mit Ansprtchen Utberfrachtet, Beispiele:

= Die Wabhlbeteiligung von Erstwéhler/inne/n ist zu niedrig -
,Wir brauchen mehr politische Bildung in der Schule”

= Minderjahrige knallen sich mit Wodka voll = ,Gab es dazu
nichts im Unterricht?*

= Jugendliche geraten in die Handy-Schuldenfalle - ,\Warum
tun die Lehrer/innen nichts?“

= Die Gesundheitskompetenz von Jugendlichen ist zu niedrig =
,Gesundheitskompetenz gehort in den Lehrplan integriert*

etc. etc.
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Was in der Schule - aul3er der traditionellen Schulbildung und
fachlicher Kompetenzen - alles vermittelt bzw. gefordert werden sollte

BILDUNGSIDEALE FRUHER: Disziplin, Gehorsam, FleiR3, Ordnung

HEUTE kommen u.A. noch hinzu:

Zuverlassigkeit

Flexibilitat Teamfahigkeit

Kreativitat Soziale Kompetenz

Partizipation

Bereitschaft zum lebenslangen Lernen

Resilienz

Westliche

Kritisches Denken

Englisch auf mind. B1-Niveau Werte

Gesundheitskompetenz

Digitale Kompetenz
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Anspriche der ,\Wissensgesellschaft"

= Lehrer/innen mussen dabel unterstitzt werden, all diesen
Ansprichen zu genugen

= Deshalb sollen ihnen speziell ausgebildete Fachkrafte zur
Seite gestellt werden

= Diese gibt es in den Schulen z.T. schon lange, allerdings
traten diese in der Vergangenheit meist nur diagnostisch
und/oder konsiliarisch in Erscheinung

* |n der modernen Schule braucht es jedoch Lehrer/innen und
Fachkrafte, die in multiprofessionellen Teams zum Wohle der
Schuler/innen zusammenarbeiten

Denn im Gegensatz zu frther verurteilt die Wissensgesellschaft
Schulabbrecher/innen oder Schuler/innen mit schlechten
Zeugnissen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer lebenslangen
Bedrohung ihrer sozialen Existenz
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Aus dem osterr. Bildungsbericht 2015

* Bildungsaufstieg gegeniber den
Eltern gelingt in Osterreich im
Internationalen Vergleich eher
selten

= Hohe Arbeitslosigkeit in der Gruppe
der Manner mit niedriger Bildung

= Jugendliche mit Migrations-
hintergrund: 3 Mal so hoher Anteil
an frihem Bildungsabbruch wie
jene mit Geburtsland Osterreich

= Lehre (betriebliche Form) welst
Abbruchraten von 21 % auf (Lehre
12,5%, Lehrabschlussprifung
8,5%)

NATIONALER BILDUNGSBERICHT

OSTERREICH 2015

Fokussierte Analysen _
bildungspolitischar Band 2
Schwerpunktthemen
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Psychosoziale Beratung an und fiir Schulen

LEHRERINNEN mit SCHULPSYCHOLOGINNEN

beratender Zusatzfunktion;

= Beratungs-und

Betreuungslehrerinnen und
Mobile Psychegoginnen
Interkulturelle e e
Bildungsberaterinnen
Teams JUGENDCOACHES

Tragervereine des

SCHULSOZIALARBEITERINNEN sozialministeriumservice

(unterschiedlicher Tragerschaft, z.B. der
Kinder- und Jugendhilfe)

Grafik des BMBWF

Daneben gibt es in der Zwischenzeit zusatzliche
Unterstltzungsleistungen — siehe nachster Vortrag



Intensitat der Betreuung durch Unterstutzungssysteme,

In Stunden pro Monat

Unterstiitzungssystem Modalwert | Mittelwert Median a;f\?enigsﬁg
Schulpsychologie (alle) 1 4,59 2 9,14
Schulerberatung (AHS, NMS,

HS/KMS, PTS, BMHS) 6,29 4 10,17
Beratungslehrer/innen (VS) 1 6,74 4 7,41
Schularzt/inn/e/n (AHS,

BMHS) 40 28,74 24 31,79
Schularzt/inn/e/n (VS,

HS/KMS, NMS, PTS, BS) 1 3,97 1 4,94
Schulsozialarbeit (HS/KMS,

NMS) 16,72 10 21,42
Jugendcoaching (ohne VS) 4,99 2 8,25

gilt aber nur fur jene Schulen, an denen es
die jeweilige Unterstitzungsleistung gab

aus Befragung 2014: 840 o6sterr.
Schulleiter/innen aller Schultypen mit
Ausnahme von ZIS

-
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Ergebnisse aus TALIS 2008

Unterstltzungssysteme im Osterreich OECD-/EU -
Internationalen Vergleich Durchschnitt

Verhéltnis Lehrkrafte : padagogisch- 29 :1 16: 1
unterstiitzendes Personal

Verhaltnis Lehrkrafte : administratives 25:1 9:1
Personal

durchschnittliche Anzahl Schuler/innen,
die von einer padagogischen Kraft 263 196
betreut /unterstutzt werden

TALIS 2018 noch nicht veroffentlicht

-
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Was bewirken diese Unterstltzungssysteme?

Ab dieser Stufe spricht ? Gesellschaft verandert sich IMPACT

Wirk
e von Wiskung D Lebenslage de Zielgruppen dndert sich

5 Zielgruppen andern iht Handeln CHTCOME
4 Zielgruppen verdndern ihre Fahigkeiten
3 Zielgruppen akzeptieren Angebote
2 Zielgruppen werden erreicht QUTPUT

1 Aktivitaten finden wie geplant statt

~Wirkungstreppe*

<
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Prinzipien einer randomisierten, kontrollierten Studie

gruppe
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Nachweise der Wirk-

" samkeit in der Regel

durch randomisierte,
kontrollierte Studien
(v.a. iIn USA und GB)

Warum solche

Wirksamkeitsnachweise fur

das dsterr. System nicht

(mehr) moglich sind:

» gewachsene Strukturen
nicht veranderbar

» Interventionen nicht
standardisiert

> Interventionen
wahrscheinlich ,unter-
dosiert”

» ethisches Problem, KG
Zu bilden

-
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Woher die Evidenzen fur Wirksamkeit nehmen?

* Einigermal3en gute Evidenz zu OUTPUT-Ergebnissen von
Unterstltzungssystemen durch Evaluationen /Studien

* Viel weniger belastbare Evidenz — da kaum kontrollierte
Studien - zu OUTCOME-Ergebnissen spezifischer bzw. aller
Unterstutzungssysteme

 ABER: es wurden viele gute Studien zu speziellen Angeboten
durchgefuhrt und deren Ergebnisse in ,Systematic Reviews*
oder ,Metaanalysen* zusammengefasst, z.B.:

Focused psychosocial interventions for children in low-resource
humanitarian settings

Psychosocial interventions for children and young people with visible
differences

Psychosocial interventions delivered by teachers in schools
Effectivhess of antibullying school programmes
Effectiveness of universal self-regulation-based interventions in children

P/
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Wie werden die
Unterstutzungssysteme von
den Schulen wahrgenommen?
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Evaluationsbericht

Verwendung und Nitzlichkeit zusatzlicher
Unterstltzungsleistungen fur Integration in
osterreichischen Pflichtschulen
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Als wie nutzlich Schulsozialarbeit* — selbst in ,homoopathischer
Dosis* - von den Schulleitungen gesehen wird

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

sehr nitzlich gar nicht
nutzlich

*finanziert aus Integrationstopf I
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Allerdings stimmen Erwartungen der Schulen und tatsachliche
Tatigkeiten der Schulsozialarbeit nicht immer tberein

Welche Hilfe sich die Schulen von der Schulsozialarbeit
hauptsachlich erwarten:

e Elternarbeit*

« Einzelfallarbeit bei personlichen Problemen von
Schuler/inne/n

o Soziales Lernen (in der Klasse)
e Beratung /Unterstttzung der Lehrer/inne/n

* Vernetzung mit anderen Institutionen, Unterstltzung bel
Kontakt mit Amtern

*Schulsozialarbeit kann hier die Erwartungen der Schulen nicht erfullen
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Wie wichtig den Schulen die Unterstitzung durch die
Mobilen Interkulturellen Teams ist

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

1 2 3 4 5
sehr wichtig gar nicht wichtig
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Hemmende Faktoren des Ausbaus des Unterstlitzungssystems —
,Double Bind*

DOUBLE BIND: Eine Diskrepanz zwischen
— (zu) hohen Ausgaben und
— (zu) geringen Ergebnissen

wird kritisiert, wahrend auf der anderen Seite flr jede Verbesserung in
der Praxis mehr Ressourcen gefordert werden.

Teilweise werden beide Positionen auch als vereinbar gesehen; der
Widerspruch wird mit dem Argument Uberbrickt, ein Teil der (zu) hohen
Ausgaben wurde fur praxisfremde Zwecke abgezweigt.

Die Intransparenz der Ausgaben halt den Double Bind in Fluss.

aus: Lassnigg L. et al. Ein pragmatischer Zugang zu einer Policy-Analyse:
Bildungsfinanzierung als Governance-Problem in Osterreich. Osterr. Bildungsbericht
2015, S. 305-51.

S
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Originalarbeit
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Simone Grandy - Rosemarle Felder-Pulg
Ludwig Boltzmann Institut Health Promotion Reseanch, Wien, Osteneich

Psychosoziale Versorgung durch
schulische

Unterstutzungssysteme

Versorgungslucken, Redundanzen und
kooperationshemmende
Rahmenbedingungen in Osterreich
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Ergebnisse Grandy & Felder-Puig, 2016

Versorgungslicken Unklare Rechtslage bei der Versorgung chronisch kranker
Schiler/innen

Zu wenige Psycholog/inn/en und Sozialarbeiter/innen ftr
Schulen tatig

Zu wenig kostenfreie Psychotherapieplatze und Angebote der
Kinder- und Jugendpsychiatrie

Zu wenig Sensibilisierung ftr Armut von Kindern

Redundanzen Uberangebot Berufsorientierung und Bildungsberatung
Unkoordiniertes Angebot bzgl. Pravention von Gewalt und
Mobbing

Hinderliche Hohe Personalfluktuation und unterschiedliche Tragerschaften

Kooperations- innerhalb der Unterstltzungssysteme

bedingungen Verschwiegenheitspflicht und Datenschutz

Fehlende zeitliche Ressourcen flr Vernetzung zwischen
Unterstltzungssystemen

Mangelnde gegenseitige Akzeptanz

-
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Wie in Zukunft Wirksamkeit der Unterstttzungsleistungen Uberprufen?

= Da System sehr komplex, nicht-
standardisiert, aus
unterschiedlichen Topfen
finanziert, z.T. wahrscheinlich
weiter ,unterdosiert”, sind
ubliche wissenschaftliche
Wirksamkeitstiberprifungen
eigentlich nicht moglich

= Deshalb verstarkt auf Einhaltung von Qualitatsstandards,
Output-Daten und Kooperation zwischen allen Stakeholdern

achten
= Fir die Outcome-Uberprifung wird man sich auf Monitoring- und

Trenddaten verlassen mussen

P/
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Frithzeitige Schul- und Ausbildungsabgéanger/innen (ESL), 2008 - 2017,
nach Geschlecht

10,4%

I 10,25
9,9%

5% -

signifikant gesunken, v.a. bei
Madchen

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014%) 2015 2016

*} Zeitreihenbruch
Quelle: Statistik Austria

Insgesamt =—=Frauen =———Manner

_-m

7,8%|

2017
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Frithzeitige Schul- und Ausbildungsabganger/innen (ESL)
im EU-Vergleich im Jahr 2017
24%

21%

Quelle: Eurostat; Darstellung BMBWF
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Wie viele 11-15 jahrige Schuler/innen sehr gerne in die Schule gehen

Albanien (2) - [ ©2,3%
Osterreich (7) _ 43,2%
Deutschland (17) [ 35,3%
Alle Lander |GG 31,9%
Schweiz (35) [ 20,9%
Belgien (franz.)... _ 13,2%

HBSC-Landerranking 2014
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